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2 En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, @
s e dias del mes de Jufi del afio dos mil clptcly >
“estando en 1a ‘Qala de Acuerdos de la Corte Suprema de ]us‘gicia, 1os Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES Y MIGUEL O. BAJAC ALBERTINL, quien integra esta Sala pot iphibicion de
1a Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, 8¢ irajo
al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
«COOPERATIVA pE LOS SUB OFICIALES DE LA ARMADA PARAGUAYA
(COOSOAR) v OTROS C/ ART. 1° DE LA LEY N° 5501/15 DEL 14 DE
SETIEMBRE pE 20157, 2 fin de resolver el rectrso de aclaratoria interpuesto por el
Abogado Hugo Esteban Estigarribia, contra el Acuerdo ¥ Sentencia N° 1.723, de fecha 11
de Setiembre de 2017, dictado por esta AR

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?. ---------------------------------------
A la cuestion planteada 1a Doctora PENA CANDIA dijo: £} Abg. Hugo Esteban
Estigarribia, en nombre ¥ representacic’m de setenta ¥ seis cooperativas, ha interpuesto
recurso de aclaratoria contra el Acuerdo Y Sentencia N.° 1.723 de fecha 11 de setiembre de
7017, dictado PoOr esta Sala Constitucional de la Excma. Corte Suprema de Justicia.
Manifiesta, primeramente, que: “..en la parte resolutiva del mismo dice “dice‘declarar la
inaplicabilidad del 1° de la Ley N.°5501/15 “QUE MODIFICA VARIOS ARTICULOS DE
LA LEY N’ 438/84 DE CO()PERATIVA, en lo que refiere @ la modificacion del articulo
113, en relacion a las cooperativas accionantes” Cuando deberia decir “articulo 17,
habiendo omitido tal importante palabra (articulo) del texto resolutivo pard determinar la
norma inaplicable, lo cual pudo haber sido un error material o und omision del texto, que
podria dificultar después el cumplimiento de tal resolucion. Asimismo, dice en texto
resolutivo "'de Cooperativa” y debe decir “de Cooperativas”, lo cual es un €rror material
gue se debe subsanar para individualizar correctamenie tal norma. También, un texto mas
claro seria, en vez de “en lo que rejiere & la modificacion del articulo 1137, que estd en el
texto resolutivo, el siguiente fex10 won lo que refiere @ la modificacion al articulo 113 de
esta altima’” aclarando asi und expresion que podria ser oscurd (..) =TT

Posteriormente, amplia dicho recurso solicitando la aclaratoria en cuanto a: .-
habiendo VVEE en la parte resolutiva de 1a resolucion recurrida el “HACER LUGAR
PARCIALMENTE q la accion de inconstituciona!idad promovida”, no han empero,
establecido expresamente “Jr imposicion de costas del juicio al Estado de la Republica del
Paraguay, el cual, a través de sus Organos de gobierno, Jos Poderes Legislativo ¥
Ejecutivo, respectivamente, conforme a SUS atribuciones constitucionales (articulos 203 al
214 de la Constitucion vigente) han sancionado, promulgado, pub!icado ¢ insertado en el
Registro Oficial (-.- LY i m T T

El articulo 387 del Codigo Procesal Civil dispone: “Las }Jartes podrdn sin embargo
pedir @ aratoria de la resolucion al mismo Juez 0 Tribunal qu@a hubiere dictado con el

objety ag ¢ a) Corrija f ualquier error material, b) aclare alguna expresion 0SCUrd: sin
Ji ’ o
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Primeramente, conviene recordar que constituyen “errores materiales™, en Jos
términos de |a norma citada, |og crrores de copia o aritmeticos, Jog equivocos ep que

En e} caso de autos, esta Sala Constitucional, mediante g} Acuerdo ¥ Sentencia
objeto de aclaratoria, resolvio:  “H4cpp LUGAR, parcialmente o 1, accion (e
z‘ncom‘tifucionalidad Promovidy y, en consecuencia, declay gy la inaplicabilidgg del 1°de jy
Ley N° 550115 “QUE MODIFIC VARIOS ARTIC ULOS DE 14 LEY N.° 438/94 DE
COOPERAT, VA" en lo que refiere q Iy modificacion del articulo 113 en relacion g Jug
Cooperativas accionantes. et o 11 1 relacin a o

A la primera Cuestion agui recurrida, de] estudio del recurso ¥y de la lectura de sus
fundamentog ge advierte que esta Sala incurrig en dos omisiones Puntuales en (5 citada
resolucion, en razén de que no se €onsigné la palabry “articulo” previo al niimero “1°de Ia
Ley N» 5.501/15..7 n; la letra «g» (plural) en | palabra “COOPERATIVA”, segin se
desprende de |ag e, o oot RATIVAY, sein
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‘:prépiamente como una parte procesal.—--=-=-=- B
Por otra parte, de lege data, las costas constituyen la especie del género “gastos del
o proce_s‘{}’f;pér asi resultar de la regulacion de la Ley N.° 1376/88, en concreto se consideran
.~ gastos del proceso los desembolsos que tengan St origen directo ¢ inmediato en la
exigencia del proceso ¥ costas — la parte de aquellos — que s¢ refieran al pago de los
conceptos que van desde los honorarios de la defensa ¥y representacion técnica que deban
abonarse cOmMo consecuencia de 1as actuaciones necesarias para el desarrollo del proceso,
pasando por la notificacion 0 insercién de edictos, etc, pero no para reparar “grave
perjuicio a mis representadas por haber creado una normd violatoria al principio de
supremacz’a”, tal como lo manifiesta el recurrente.- -

Peculiar solicitud da a suponer que ¢l recurrente mas bien pretende legitimacion
para exigir el cobro compulsivo de “perjuicios” por 1a via de la imposicion en la
distribucion de costas, cuestion no permitida por la referida ley. Al respecto, solo basta
remontarse a lo dispuesto por el articulo 206 del Codigo Procesal Civil, el cual determina el
alcance de la condena en costas, que no es otra cosa que los gastos ocasionados para la
sustanciacion del proceso.—- .

Todo lo dicho es sin perjuicio de la obligacion de la parte hacia sus propios
abogados ¥ procuradores por el importe de sus honorarios.— mmmim e

En tales condiciones, corresponde que esta Sala Constitucional aclare el Acuerdo ¥
Sentencia N.° N.° 1782, de fecha 22 de diciembre de 2017, y en consecuencia dejar
establecido la redaccion de la parte resolutiva de la siguiente manera: « HACER LUGAR,
parcialmente la accién de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar
la inaplicabilidad del articulo 1° de la Ley N.° 5.501/15 “QUE MODIFICA VARIOS
ARTICULOS DE LA LEY N.° 438/94 DE COQPERATIVAS”, en lo que refiere a la
modificacion del articulo 113, en relacion a las (Cooperativas accionanies.-=-=-—=-=-=-"""""

A su turno los Doctores FRETES y BAJAC AL]_SERTINI manifestaron que s¢
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos
fundamentos.—---- - ;

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E., todo pqgr ante mi que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ante mi:




SENTENCIA NUMERO: 46

Asuncién, \» de Xt de 2.018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de ac
establecido |a redaccio
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laratoria interpuesto
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